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1ト ク ヴ ィ ル,J.S.ミ ル 関 係 の 問 題 像
トク ヴ ィ ル(AlexisdeTocqueville,1805-1859)とJ.S.ミル(JohnStuartMill,
1806-1873)との 交 流,と くに 〈多 数 の専 制 〉論 の トク ヴ ィ ル か ら ミル へ の 影 響 は
よ く知 られ て い る。 ミル の 「自 由 論 』 に端 的 に 示 さ れ る 〈多 数 の 専 制 〉,〈世 論
の 専 制 〉 へ の批 判 的 な 視 座 は,ト ク ヴ ィル の 「ア メ リカ の デ モ ク ラ シー 』 か ら
(1)
引 き出 された ものであ った。
両者 の関係 について は,い わば教師 と生徒 との関係 になぞ らえ ることがで き
るのか否か,1835年か ら1859年に至 る両者 の交流 のなかで,1844年か ら1856
年 までの往復書簡 の中断を どう解釈 す るのか,『自由論』での 〈多数 の専制〉観
は トクヴィルの議論 に比 して どの程度独 自の ものなのか,な どをめ ぐって,さ
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まざまな解釈 が存在 す る。研究史上 において一般的 な手 法 と して は,ト クヴィ
ルか らの独 自性 を主張す る ミルの 『自伝』での記述 をめ ぐって,両 者の影響関
t2)
係 の 程 度 の類 推,追 確 認 が 試 み られ て き た と い っ て よ い。
こ れ ら の い わ ば トク ヴ ィ ル と ミル の 執 筆 経 過 に 沿 った 「公 式 的 」 と もい うべ
き影 響 関 係 の 整 理 と は異 な る もの と して,近 年 に お い て 極 め て 対 照 的 な二 っ の
見 解 が 登 場 した。 ま ず,ト ク ヴ ィル と ミル の 自 由 を め ぐ る議 論 を 掘 り下 げ て 対
比 し,異 質 性 を 掘 り起 こ す こ と に 的 を 絞 っ て い くハ ン バ ー ガ ー(Hamburger,
1976/訳1979年),そして,フ ラ ン ス革 命 の 影 響 の 永 続 性 と い う設 定 の も とで ブ
ル ク ハ ル ト,J.S.ミル,ト ク ヴ ィル三 者 の 貴 族r-.的 自 由 †義 と して の 一一体 性
を 打 ち 出 す カ ーン・ン(Kahan,1992)が,それ で あ る。
まず,ハ ンバ ー ガ ー は1973年 の トロ ン トで の ミル ・コ ン フ ェ レ ン ス(ジ ェー
ムズ ・ミル生誕200年,J.S.ミル没後100年を記念)を も と に した論 文 集 に お い て ,
ミル と トク ヴ ィ ル の 自 由 概 念 を 対 比 す る 議 論 を 提 示 した 。 多 岐 に わ た るハ ン
バ ー ガ ー の 議 論 の な か か ら本 稿 の 設 定 の も とで 注 目 さ れ るの は,以 ドの 点 で あ
る。 第 一 に,ミ ル に と って1830年 代 に は,政 党 を 再編 成 して 急 進 派 の 代 表
者 を 樹 立 しs国 家 構 造 を 民 主 化 す る こ と が 目 指 さ れ た も の の,こ の 試 み は
ウ イ ッ グ的 な風 潮 の な か で 挫 折 した。そ こで1840年 代 以 降 将 来 の 世代 の 思 想
と信 条 に影 響 を 与 え る こ と が ミル の 野 心 と な っ た,と さ れ る(Hamburger,1976,
PP.111-112/訳210-211ペー ジ)。第 二 に,ミ ル は 理 想 的 な 社 会 を 構 想 す る に 当
た って,階 級,慣 習,宗 教 の 影 響 力 を 極 小 化 す る こ と を 目指 した,と さ れ る。
ミル の 考 え る 「完 全 に 自 由 な 人 間 」 の 状 態 と は,連 帯 や密 接 な 絆 に よ っ て 縛 ら
れ る こ とが な い よ う な,孤 、k的で 社 会 的 に 結 ば れ て い な いr1立的 な 個 々 人 の 集
ま りの こ とだ,と さ れ る の で あ る(op.cit.,pp.114-117/訳213-一一218ペー ジ)。第 三に
ミル と トク ヴ ィル と は デ モ ク ラ シ ー の 難 点 を 理 解 し,中 央 集 権 化 や 官 僚 制 の 含
意 に 関 心 を 示 した 点 な ど で 類 似 性 を 持 つ が,宗 教 観,良 心 へ の 評 価,自 由 人 の
(3)
イメー ジ,〈多数 の 専制〉の内容 把握 などの点で差 異性が 目 、kつとい う。つ ま り,
ミルにとっての理想 は トクヴ ィルにとっての悪魔 であ り,ト クヴィルにとって
の最 善の体制 自由化 され たデモクラシー一 一一は ミルにと っては慣習の 専制
(176) J.S.ミル の く多 数 の 専制 〉 考(」}3
や 宗 教 の 権 威 に他 な らな い,と い うの で あ る(op.cit.,p120/訳222ペー ジ)。
ハ ンバ ー ガ ー は,こ の よ うな 観 点 を ベ ー スに5と りわ け1835年 の 『ア メ リカ
の デ モ ク ラ シ ー 』 第1巻 へ の書 評 に お い て ミル が い か に トク ヴ ィル の議 論 に 対
して 鈍 感 で あ った か を 指 摘 し,ミ ルが トク ヴ ィ ル の 主 張 を 吸 収 で き な か った 理
由 を 両 者 の 自 由 観 の 違 い に求 め る。 ハ ンバ ー ガ ー は,ト ク ヴ ィル の い う 臼 由 と
は 専 制 で な い 体 制 に 参 加 す る た め の 条 件 の こ とで あ り,ミ ル の い う 自 由 と は完
全 な 個 性 の こ と だ,と 特 徴 づ け て い る(vp.cit.,p.124/訳227-228ペー ジ)。
っ ぎ に カ ー ハ ンの 書物 は,お よ そ 自由 セ 義 と い う もの を,一 枚 岩 で 単一 のr1
由 主 義 と して で は な く,ま た,あ れ や これ や の 自 由iiの 並 列 と して で もな い
形 で 取 り扱 う た め に,ブ ル ク ハ ル ト,J.S.ミル,ト ク ヴ ィル の 三 者 を 取 り上 げ
る。 「貴 族 豆義 的 自 由 主 義 」aristocraticliberalismとい う,他 と は 明 白 に 区 別
さ れ るべ き 自 由 主 義 の 型 がlg世 紀 に お い て 存 在 し,こ の=三者 が 典 型 だ,と い う
の で あ(4}o本稿 の 設 定 に関 わ って ポ イ ン トを 見 て お く と,カ ー ・・ンに よ れ ば 第
一一に,18世 紀 の 啓 蒙 と18世 紀 末 の フ ラ ン ス革 命 と は,近 代 性modernityの起
源 と して 位 置 づ け られ る。 啓 蒙 専 制 の も とで の 個 人 ↑三義 は 反 転 して 専制 を 招 い
て 中 央 集 権 化 を準 備 し,フ ラ ン ス革 命 は 明 確 に 過 去 と分 断 した,と い う の で あ
る(Kahan,1992,pp.5,17-21)。第 二 に,フ ラ ン ス革 命 に は 民1弗llの貴 族 制 へ の勝
利 を 意 味 す る 〈自 由 の 革 命 〉 と,均 質 性 へ の愛 を 意 味 す る 〈平等 の 革 命 〉 と が
あ り,貴 族 宅 義 的 自巾 主 義 の 人 々 は後 者 に 否定 的 な 評 価 を 下 した,と い う(oμ
eit.pp.24-27,33)。第7三にaデ モ ク ラ シ ー とn由 ヤ 義 と は 区 別 さ れ る べ き だ,と
い う。 な ぜ な らば,〈 平 等 の 革 命 〉 は 均 質 性 へ の,階 級 と して の,そ して ま た 数
と して の 要 求 に 他 な らず,し た が って 民 セ制 の も とで は 専 制 を 避 け る こ とが 困
難 だ か らだ,と さ れ る の で あ る(op.cit.pp.36-37)。第 四 に,ミ ドル ・ク ラ ス論
が 取 り上 げ られ,1815年を 画 期 と した 商 業 精 神 と個 人 主 義 と の結 び っ きが 指 摘
さ れ る。 こ の も と で,多 様 性 の 無 視 や 喪 失 が 停 滞 と凡 庸 と を 招 き,過 度 の 専 門
化 が もた らさ れ,労 働 者 に よ る挑 戦 が 生 じた,と さ れ る の で あ る(op.鷹PP・
41--56)o
こ の カ ー ハ ンの 葺物 に は,単 一 の 自 由}義 や 雑 多 な 自r「住 義 と い った イ メ ー
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ジを退 けようとい う意図 の もとで,ブ ル クハ ル ト,ミ ル,ト クヴ ィルの三者 を
いわば ご都合 主義的につ ぎはぎ して一枚岩 の 「貴 族主義的rl由主義」 を描 こう
とす る点 や,「貴族 主義的 自由主義」以外 の自曲主義 の類型化 が不分明であ る点
など,た しか に不満 な点 が多 い。 しか し,ミ ルや トクヴ ィルの議論 を単に1830
年代後 半 あるいは1850年代 半ば以降 の時点 での両者 の交流を問 うとい った レ
ベ ルの設定 に とどま らず,18世紀 以来 の と くに フラ ンス革命 を軸 と した ヨー
ロッパ 世界の変容のなかで意味づ けよ うと してお り刺激的であ る。
本稿 で は,問 題設定 のあ り方 とい う レベルで は,フ ランス革 命後 の汎 ヨー
ロッパ的な知的 世界の地殻変動 という広が りの もとで トクヴ ィルや ミルの議論
の含意 を引 き出すべ きだ,と い う意味で カ 一ーハ ンに学 びっ つ,し か し,解 釈 と
して は両者の異質性 に着 目す るハ ンバ ーガーに ヨ リ近 いイ メ 一ージで,両 者 の対
比 を行 な いた い。
さ らに・〈多数 の専制〉をめ ぐって トクヴィルとの関 わ りで ミルを検討 す る際
に考慮 す る必要があ るの は,〈専制〉 概念その ものの用語 と内容 につ いてであ
る。近年 の トクヴィル研究 は,『アメ リカの デモクラシー』の第1巻 か ら第2巻
に向 けての当該概念の変化 を発掘 してお り(Horwitz,1966;松本,1991),このよ
うな変化 のなかで ミルが行 なった用語法 を確認 しておかなければな らない。
以下,次 のよ うな手順で検 討 したい。一一 まず,ト クヴ ィルと ミル とが,ア
メ リカの状態 とヨーロッパ とりわ けフラ ンスや イギ リスのそれ とを どの ような
意味で関連づ けたのか。 と りわけ トクヴ ィルの 『アメ リカのデモ クラシー』第
1巻(1835年)や第2巻(1840年)と同時期の ミルの著述活動 をめ く・って,カ ー
ハ ンの解釈 を念頭 に考え る(2節)。つ ぎに,〈多 数の專制〉の用語 と内容 を,ト
クヴ ィルの用語法 についての松本 によ る整理(松 本tl991)を参考 に確かめ る(3
節)。さらにハ ンバーガーの解釈 との関連 で,ミ ルが 〈多数 の専制〉 との緊張関
係 の もとでR指 した もの を,『経済学原理』や 『自由論』な どを も念頭 に検討 し
たい。 ミルの議論 に即 して,社 会 におけ る個人の理想 的な姿 とは何 かが問われ
ることにな る(4節)。最後 に,ト クヴ ィル と ミル とを貴族 宝義 的 自由一主義 と し
て一括 す るカーハ ンの説 に関わ って,両 者の 〈多数 の専制〉観へ の評価 を与 え
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た い(5節)。
2ア メ リ力像 とフラ ンス,イ ギ リスの状態
トク ヴ ィ ル は 『ア メ リカ の デ モ ク ラ シ ー』 第1巻 の 「序 論 」 で,ア メ リカ社
会 の 状 況 は ヨ ー ロ ッパ の近 い将 来 を予 見 さ せ る もの だ と い う。
「諸 条 件 の 平 等 は,ア メ リカ ほ ど に は 最 高 限 度 に達 して は い な い が,日 進 月 歩
に そ れ に近 づ きつ っ あ り,ア メ リカ社 会 を 支配 して い る デ モ ク ラ シ ー は,ヨ ー
ロ ッパ で は急 速 に 強 大 な 勢 力 を 持 ち つ っ あ る よ う に 見 え た 。」(Tocqueville,
1835,p.3/訳(上)22ペー ジ)。
トク ヴ ィル とJ.S.ミル と は そ れ ぞ れ,ア メ リカ の 状 態 と フ ラ ン ス や イ ギ リ ス
の 状 態 とを ど の よ う に重 な り合 い,あ る い は異 な る も の と見 た の で あ ろ うか 。
そ して そ れ は い か な る意 味 に お い て で あ った の か 。
(1)ト ク ヴ ィル
トク ヴ ィル に と っ て,ア メ リカ見 聞 の な か で も っ と も注 意 を 惹 い た の は 「諸
条 件 の平 等 」1'egalitedesconditionsであ っ た(・μc甑p.3/訳(上)21ペ ー ジ)。
17世紀 は じめ以 来,イ ギ リス系 植 民 地 に お い て は 平 等 の 気 風 が 広 ま って お り・
と く に そ れ は,相 続 面 で 長 子 相 続 や 限 嗣 相 続 を 退 け て い る点 に 端 的 に 見 ら れ
る。「ア メ リカ は そ の 社 会 状 態 の うち に 風 変 わ り な特 徴 を 現 わ して い る。そ こで
は,人 々 は 財 産 や 知 性 の面 で い っ そ う平 等 に な っ て い る」(op.cit.,pp・52f・・P・58/
訳(上)101ペー ジ以 ド,111ペー ジ)。トク ヴ ィ ル の 問 題 関 心 の 出発 点 は,フ ラ ン ス
革 命 の 「平 等 」 観 念 の思 想 的 解 明 に で は な く,財 産 ・知 性 ・政 治 的 権 利 な ど の
「諸 条 件 」 の平 等 化 ・水 平 化 と い う現 象 が も た らす 帰 結 を 解 明 す る こ と に あ っ
た の で あ る(田 中,1970,120-121ペー ジ)。ア メ リカ 社 会 の 観 察 を 通 じて トク ヴ ィ
ル は,「 多 数 の 支 配1'empiredelamajoriteが絶 対 的 で あ る と い う点 が 民 主 政
治legouvernementdemocratiquesの本 質 だ 」 と い う結 論 を 導 きだ す こ と に
(5)
な る(op.C2t.,p.282/訳(中)162ペー ジ)。
こ こ で ト ク ヴ ィ ル が デ モ ク ラ シ ー と い う 場 合 の 意 味 に っ い て,注 釈 が 必 要 で
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ある。 ミルの指摘 を借 りて いえば,ト クヴィルはデモ クラシーとい う菖葉を,
一般 的な民 セ政治で イメー ジされ るよ うな 「何 か特定の政治形態 の意味」で用
いてい るので はな く,「諸条件 の平等 とい うことfす なわち政治的特権 によって
っ くられたか,ま たは個 人の重要性や社会 的勢力の優越性 によってつ くられ た
か を問わず,… 切の貴族制 のな い状 態」 とい う意味 で理解 して い るので あ る
(Mill,1840,pp.158--159/訳12ページ)。
「諸条件 の平等」に向か ってい るというアメ リカの状態 は,ト クヴィルの見 る
ところ,フ ランスの向か いっっ ある方向 に重な り合 うC⑫ 《鹿,P.221/訳(中)58-
59ペー ジ)。そ して,ア メ リカの現 在 にお ける状態 とフランスの近未来の状態 と
を重ね合わせ る トクヴ ィルの議論 は,フ ラ ンスにおいては既 に,「 諸条件の平
等」が徐 々に進行 しつつ あるとい う認識 によ って 支え られている。
……(i)た しかに700年も前において は,フ ランスは 上地を所有 し住民 を 支
配 する ごく少数 の家族 によ って 支配 され,命 令 されていた。 しか しf世 俗 の
権 力は家系 によ り制限 されて いるに して も,あ らゆ る地 位の人々が聖職 者 と
なることによ って,政 治権 力に近づ く口∫能性を持 っよ うにな った。社会が文
明化 し安定化す るに したが って,人 々の間の法的 な関係 も複雑にな り,法 に
詳 しい人材が登用 され る可能性が開かれて きた。国事 に金銭 力が幅 を利かす
ようにな り,金 融 業者が影響力を持 ち うるようになって きた。 文芸の嗜好 が
覚醒 しi才 知や科学 が社会的な力 と して意味 を持 っよ うになった。 王侯 や貴
族が争乱 を繰 り返 すなかで,一 般民衆 がいずれかの陣営 に肩入れ して政治参
加 を果た して い くこともあった。
一 一(ii)さらに,卜字軍 や 百年戦争 などを通 じて貴族が衰退 し,t地 財産 が
細分化 されてい った。 自由都 市の制度 は封建 的一E制に民}こ的n由 をひ きいれ
た。火器の発見や印刷術,郵 便 な どは平民 と貴族 との隔 た りを狭 めた。 プロ
テ スタン トは万人に天国への道 が開かれてい ることを}張 した。新大陸 は,
人間の進路 に無数 の口∫能性 があ ることを示 した。
…一(iii)このよ うに,貴族 の社会的地位が低 ドし,平民 の地位が高 まるとい
う 「 頑 の革命 」が,11世紀以来50年 単位 で進行 して きた(・Ac鉱,pp.4-6/
0172) J.S.ミル の 〈多数 の 専制 〉 考(D7
訳(上)22-26ページ)。
っ ま り,階 層 間 の人 的 な流 動性 が生 じた り(i),階層格差 自体 が縮 ま った り(ii)
す ることを通 じて,「二重 の革命」 が着実 に進行 して きた(iii)・とい うのであ
る。「遅かれ早かれ,わ れわれ フランス人 もアメ リカ人 と同様 に,諸 条件 のほぼ
完全 な平等 を達成 す ることは疑 うまで もない ことのよ うに思 われ る。」(のC2t.,
p.15/訳(上)39ページ)
フランスで は 「諸条件 の平等」が生 まれてい るとい う認 識 は,『アメ リカのデ
モ クラシー』第1巻 の翌年 に ミルの依頼 によ り 『ロン ドン ・ア ン ド ・ウェス ト
ミンスター ・レヴュー』誌 ヒに出された論 文 「フランスの政治的お よび社会的
状態」 にお いて も繰 り返 され る。 革命 前の段階で既 に,文 人の貴族化 や,
上層の没落 と中流の上昇 に見 られ るよ うな民 主的 な傾 向が進 んでお り・ さ らに
土地財産 は分割 されて尊敬 や権 力のお もな源泉 で はな くな っていた・「フラン
ス革命 は,国 土の若 干の部分 に特有であ ったことをf=土に拡 げたにす ぎない」,
と(Tocqueville,1836,PP・152-153/訳25-26ページ)。
このよ うな トクヴ ィルの議論 の進 め方は,松 本 礼 氏 が評価を加えてい るよ
うに,「アメ リカに検 出 され る事象 を フラ ンスない しヨー ロ ッパ の歴史的変化
と重ね合わせ,比 較 と抽象 の操作 を経 た うえで問題を提起す る ものであ った」
(fi}
(松本,1991,27ページ)。
さて,ト クヴ ィルが 「諸条件 の平等 」 とい う認識の もとで フランスに見いだ
した もの一 一それは決 して肯定 的な姿で はない。
「人々 は貴族 制が与 え うる社会 的利益 を永遠 に捨 てて しま うが,デ モ クラ
シーが 与え うるすべての善 をデモクラシーか ら汲 み とるだろ う。 けれ ど もわ
れわれ は,祖 先たちの社会状態か ら離 れ去 り,祖 先たちの諸制度や理念や風
習をむやみやた らに捨て去 っているが,一 体われわれはそれ らに替 わ るもの
として何 を取 り入れているのだろ うか。」(Tocqueville,1835,P・11/訳(上)33
ページ)
つ まり,フ ランス革命 は破壊 であ り,貴 族制が含んで いた メ リッ トを捨て去 っ
て しまったのだが,そ の後 の平等 に近 づ きつつ ある社会 は,ま だ何 ら善い もの
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を生み出すに至 って はいない,と いうので ある。 トクヴィルが描 くところによ
れば,王 権 の威信 は消 え去 った ものの法律 が尊厳 を持 っ よ うにな って はお ら
ず,財 産の分割 は貧富 の差を縮 めたが相 互の憎悪を深 め,さ らに,貧 民 は祖先
たちの美徳を失 って無知 のみを残 して いる。 そ こで トクヴィルは次の ようにい
う。
一一皿フ ラン スの デモ ク ラシー は,奔 放 な情 熱 に委ね られ てその前進 を阻 ま
れ,ま たは支柱 な きままに見捨 て られてい る。 それ は,そ の支配 を平和裡 に
打 ちたてるために社会 を少 しずっ克服 しよ うとは してお らず,依 然 と して闘
争の無秩序 と動乱のなかを進んで いる,と((♪μdム,pp.1H2/訳(D33-35ペー
ジ)。
ところで・ トクヴ ィルによれば このよ うなデモ クラシーの もとでの無秩序状
態 は・ デモ クラシーに必然 的な ことが らであろ うか。 それ ともフランスの特殊
性 に よ るので あ ろ うか。 この問題 に接近 す るた めに,「アメ リカのデ モ ク ラ
シー」第1巻 の い くつか の章(第1部 第4一第5章 ,第2部 第7一第8章)を 用 いて考
えよ う。
トクヴ ィルは 「諸条件 の平等化」 とい うアメ リカや フランスに共通す る傾 向
を見いだ したのであ るが,そ こには二通 りの選択肢 があ り得 るとい う。「政治界
に平等を支配 させ るには二 っの方式が ある。す なわ ち,そ のひとつ は各 市民 に
権利 を 与え る方式 であ り,他 の一っ は誰 に も権利 を与 え ない とい う方式 で あ
る。」(op.cit.,x.55%訳(上)ll3ページ つ ま り,同 一 の社会状態 か ら 「全人民 の1'
権 とただ一人の専制権力」 とい う,極 めて対照 的な政治的帰結が引 き出 され う
(7)
るとされ る。
トクヴ ィルによれ ば,こ のなかで前者 を選択 した場合 にお いて も,「多数 の支
配」が現出す る。す なわち,
「多数の支配が絶対 的だ とい うことが,民 主政治 の本質 であ る。なぜ な らば,
デモクラシーにおいては多数者の ほか には,反 抗す るものが何 もないか らで
ある。」(oμcit.,p.282/訳(中)162ページ)。
したが って,「諸条件 の平等」とい う水平的な社会状態の もとで,唯一者 によ る
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専制権 力を樹立す ることな く人民 主権 の道 を選択 した ところで,多 数 者の意志
に沿 った集権が現出 しうるのである。 だが,こ の場合 にどのよ うな集権なのか
が問題で ある。
トクヴ ィルはアメ リカの統治形態 を人民 下権 と見な した うえで,連 邦 レベル
の政治 と州 レベルのそれ との関連を論 じ1さ らに,中 央集権 か地方分権 か とい
う概念 の検討 に進んで,政 治的集権/分 権 と行政的集権/分 権 とを峻別す る。
トクヴ ィルの見 るところ,ア メリカで は連邦 による政治的 中央集権 と行政的地
方分権 とが貫いて いる(vp.cit.,PP.98f./訳(-L)177ページ以 ド ・したが って・「多
数 の支配 」一 一本稿第3節 で改 めて触 れるが,こ の 言葉 は 「多数 の暴政」,「多
数 の全能」 とい ったn葉 に置 き換 え られてい く一 一とい った形で現 われ出る集
権 は,ア メ リカにおいて は,行 政的中央集権が欠如 して いるとい う意味 で緩和
されていた(op.cit.,PP.300f./訳(中)193ページ以 ド)。トクヴ ィルが,行 政 的地
方分権のr政 治 的効果」(op.cit.,p.105/訳q二)187ペ一ージ)に着 目 した理 由 の 一端
(8)
はここにある。
トクヴ ィルによれ ば,イ ギ リスでは政治的中央集権が極 あて高度 に維持 され
て いるが行政的中央集権を持 っていない。 これに対 して フランスの場合 は事情
が異 な るとい う。 ル イ14世の治 世の もとで は政治 的中央集権 が極度 に行 なわ
れなが ら,行 政的中央集権 は今 日の フランスに比べては るか に少 なか った(op・
cit.,pp.96-97/訳(L)175-176ページ)。ア ンシ ャン ・レジームの もとで は王のみ
が法を定 めyこ の最高権力の もとで地方制度 の半壊 の残存物 がおかれていた。
フランス革命 はこれ らを一休 の ものと見な し,王 権 と地 方制度 に同 じよ うな憎
悪 を抱 いて壊 して しまった。政治的集権/分 権 と行政的集権/分 権 とは区別 さ
れ るべ きだ とい う トクヴィルの観点か ら見れば,地 方制度 は 「専制権力 のきび
しさを緩和 しうる もの」であ るに も拘わ らず,革 命 が これを壊 して しまったの
であ る。 したが って,フ ラ ンス革 命 は専制権 力を倒 した とい う意味 にお いて
「1L:-和的」であ るとともに,地 方制度を壊 して行政的中央集権 を強固 に した とい
う意味 において 「中央集権 的」 な もの と評価 され ることにな る(oρ・o甑P・108/
訳(上)19H92ペー ジ)。
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このよ うな議論 を踏 まえ ると,ト クヴィル流 には フラ ンスの実情 は不確定要
素 に満 ちた もの として説明 され ることになろ う。 一一700年来 にわたる 「諸条
件の平等」 に向 けた歩みの うえで,ブ ル ボ ンの専制権 力を倒 したという点で政
治的中央集権か ら離れてい るよ うであ りなが ら,行 政的中央集権 はむ しろ強固
(9)
な ものにな っている。革命一 ナポ レオ ン体制一 その崩壊一共和制 とい った政治
的秩序 の変容 は,「全人民 の主権」と 「ただ一人の専制権力」とのあ いだを不断
に揺 れ動 くもので もある。平等 の自由か,そ れ とも平等 の隷属 か,い ずれ に し
て も未だ安定的な秩序 には程遠 い,と いうことにな る。 しか も トクヴィルの見
るところ,か りに政治的中央集権化 と行政的中央集権 化の合体 とい う強固 な方
向を選択 しないに して も,跨 い換 えれば平等 の 自由の方向 に進む に して も,ア
メ リカに似た多数の支配 に入 り込むか もしれないのである,と 。
さて,「諸条件の平等」を軸 に して見た以 上のよ うな議論 は,「アメ リカのデ
モ クラシー』 第1巻(1835年)で示 された ものだ った。 これに対 して,第2巻
(1840年)では,新 たな視点が導 入 された。第一に挙 げ られ るの は,「個人 主義」
1'individualisrneという民1'社会 の精神 的傾 向であ り,ゼ個 々のll∫民 を同胞集
団か ら孤rさ せ,家 族 と友人 だけの別 世界 に引 きこもらせ る静穏で思慮 あ る感
情」 として定義 され る。利 己主義 がrl己自身 の熱情的な愛 であ り,旧 くか ら続
いて いる悪徳であるのに対 して,個 人k義 は反 省的で平和的 な感情 であ り,諸
条件 の平等 が進むなかで発展 した ものだ とされ る(Tocqueville,1840,p.612/訳
(ド)187-iiページ)。第 二に,物 質 主義 が挙 げ られる。
「諸身分が混合 して特権が破壊 され るとき,そ して 世襲財産が細 分化 され,
知識 とrl由が普及す ると き,福 祉 を獲得 しよ うという欲 望は貧乏 人の想像 に
現 われ,そ して富者の精神 には これを失 う恐怖 が生 じる。 そこに は多 くの中
位 の財産 が作 り出されてい る。彼 らは努力 して は じめてy物 質 的享楽を手 に
入れ,お それおのの きなが らこの享楽 に耽 る。 ……物質 的福祉へ の情熱 は,
本質 的に中流階級classemoyenneの情熱であ る。」(⑫cit.,pp.642-643/訳
(D237--238ページ)
世襲的 な財産 を引 き継 ぐ富 者が極あて少 ないアメ リカにおいて は,こ のr物 質
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的な福祉への情熱 は全国民的で支配 的な好み にな っている」のだが,「同様な こ
とは ヨー ロッパ において もますます見 られる」とされ る(op.cit.,p.543/訳(ド)
239ペー ジ;p.641/訳(下)235ベージ)。
第2巻 の議論 によれば,個 人主義 と物質主義 という二っの傾向の もとで,社
会的関心 の低下 や,政 治的無関心 や,私 的利益へ の埋没が胚胎 され る。 言い換
えれ ば,「権 力の側が力 と恐怖 によ って国民 を相互監視 の網 にか らめとるまで
もな く,F社 会 の平等 の力学 自体 の中に,人 を孤 航させ}相 互の連帯を失 わ
しめ る自然の傾 向性が認 あ られる」ので ある(松 本・X991,s7ページ)。トクヴ ィ
ルによれば,こ の一二っ の傾 向 は,「民主的専制」とい う新 たな専制が成 立す るた
めの前提 とな るものであ った(本 稿第3節 で触れる)。
(G)J.S.ミル
ミルは 『ア メ リカのデモ クラシー』第1巻 への 書評で,ト クヴ ィルによ るイ
ギ リスや フランスの現状 の描 き方 は 「誇張の されす ぎだ」とい う。「現在の過渡
期の害悪 につ いては暗す ぎる描写がな されてい るし,ま た・著者が貴族制の影
響力の うちで よい もの と信 じているか に見える こと以 ヒの ものが,も しも我 々
がそ う望むな らば,統 制が よ くとれたデモクラシーと両 立 しうるよ うに思 われ
る」,と(Mill,1835-b,pp.53-54/訳122,124ページ)。
1835年段階 の ミルの捉え方 によれ ば,ア メ リカは ヨー ロッパ とは異質 な社会
であ る。 ミルには一種 の知的 エ リー トセ義 と呼 びうる認識があ り,知 性 のす ぐ
れた人が個性 を発揮 で きるよ うな社会 を望 ま しいと考えていた。『自由論』にお
ける個性や多様性 などの尊重 につなが るこの議論 は,1835年段階において は代
議制統治 のあ り方にっいての認識 に結 びつ いていた。選挙人たちは統治能力 の
す ぐれ た人 々を選 出 し,議 員 に統治 を委任すべ きで あって,自 分た ちの利益代
くゆ
表を議会 に送 り込むので はない,と い うものである。 この観点 に照 らしてみる
と,「諸条件 の平等」が貫徹 したアメ リカにおいては,教 育や知性 まで も平準化
して いる。「高 い教育 を受 けた人 もいない し,他の人 々にす ぐれた精神的卓越性
に対す る何 らか の畏怖 の念や,臼 分 自身の知性が不完全 であることを痛感 させ
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る よ うな,教 育 の うえ で ふ っ う の 水 準 を は る か に超 え た 人 々 も い な い」(op.cit.,
・・-84/訳165刊66ペー ジ)。 つ ま り ミル に よ れ ば,ア メ リカ社 会 で は統 治 能 力
に す ぐれ た 人 を選 出 す る と い う枠 組 み が 成1rし 得 ず ,そ の 特 殊 性 の た め に トク
ヴ ィ ル が 危 惧 を抱 くよ うな 事 態 に 陥 っ て い る に す ぎ な い,と い うの で あ る。 こ
の よ う に,ア メ リカ の デ モ ク ラ シ ー の は らむ 問 題 に フ ラ ン ス を は じ め と した
ヨ ー ロ ッパ の 将 来 を 投 影 させ る トク ヴ ィル の ヴ ィ ジ ョ ン は あ ま り に む,ペシ ミ ス
テ ィックだ とい う ミルの コメ ン トは,ア メ リカ異質論 に根 ざ して い鶏
しか し,1836年になるとアメ リカとイギ リスを対比す る ミルの論調 に変化 が
生 じた。 ミルは論説 「アメ リカの社会状態」 にお いてaア メ リカの利害得失 に
ついてaデ モクラシーで説明 され るべ きものとそれ以外の理 由で説明 されるべ
き もの とを区別 す る必 要があ る とt張 した。 その観点 か らあぶ りだ され るの
は・ ミドル ・クラスの存在 とい う,イ ギ リスとも共通す る理 由によ って説明 さ
れ るべ き特徴 があ る,と い う点 である。
… …イギ リスか らロン ドンとエデ ィンバ ラとを取 り除 いてみよ う。生 まれ な
が らに働か な くて暮 らせ る階級 を除去 し,そ のかわ りに社会 の頂点 として,
リヴァプールの商人,マ ンチェスターの工場t ,イ ングラン ド全体 に散在す
るロン ドン法曹界の構成 員,医 者,代 言人,非 国教牧 師を据えてみよ う。 さ
らに,労 働者 に1・分 な賃金,読 書の習慣,公 務へ の関心 を植 え付 けよ う。 そ
うす ると,合 衆国 と同 じよ うな社会がで きるだろ う。 アメ リカは地 方中産階
級が住む共和国であ る(Mi11,1836-a,P.101)。
この議論 につ いて アメ リカ とイギ リス との対比 とい う観点 で1835年の書評
か らの変化 を確認す ると,二 っの点 を指摘 で きる。第一 に,「政治制度 の影響 と
社会状態の影響 とを区別す るとい う見地」 を獲得 したことで ある(関ll,1989,
271ぺ　ジ)。アメ リカの状況 につ いての トクヴ ィルの考察 を,民 ↑曾義 的な統
治形態 とい う意味でのデモクラシー には該当 しないイギ リスにつ いての検討 に
も活 か して いこうとす る もの といえ る。 第二 に,イ ギ リスを捉 え る見方が深化
した ことであ る。商業社会 の もとでの道徳 的腐敗 という ミルの認識 は,す でに
1820年代末にその萌芽が見 いだせ るが(、r川,1991参照),こ こで,ミ ドル ・ク
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ラスが主導的だ とい う認識 にたど り着 いたといえ る。
第二の点 に関連 して,「文明論」によ って補 ってお こう。
一 一文明が進 むに したが って,「財産」や 「精神の力 と習得」とい う要素 は大
衆化 す るが,必 ず しも精神的進歩 を伴 うもので はない。む しろ,「文 明の精神
的な影響」として,「個 人の活 力が減退 し,あ るいはむ しろ金儲 けの追及 とい
う狭 い領域 に集中 され る」。各人の身体 の安全や,家 族 ・財産 および 自分 自身
の自由 は,徐 々に 自分の努 力 よりも外部的 な要因 に依存す るようにな るか ら
であ る(Mill,1836-b,pp.121-122,129-130/訳184-185,1.96--197ページ)。
この理由によ り,ミ ルは,上 流階級 の人々のあいだでは富への欲望 す らすで に
満た されてい るので活 力はほとん ど消滅 し 中流階級 で は金儲 けのみに活力が
向 け られ る,と い う見方を示 した(深 貝,1993,181-182ページ)。貴族 は精神 的に
は麻痺 していて,ミ ドル ・クラスの金儲 けに しか活 力が残 っていない,と い う
認識 は,ア メ リカが ミドル ・クラスの共和 国で イギ リスと通 じる ものがあると
い う 「アメ リカの社会状態」 にお ける議論 と重 な り合 うもの といえる。
さらに,商 業社会 のあ り方 とい う面で イギ リスとアメ リカ とに共通性 を見 い
だす議論 は,「論理学体系』第6篇 において も登場 している。 ミルは経済学 の方
法 を,経 験 に基づ く帰納的なベー スを持 った演繹 と して示す際に,基 本命題 と
して 「ヨ リ少 ない利得 よ りもヨ リ多 い利得を好 む」 とい う経済人的な動機,リ
カー ドウ的な土地収穫逓減法則,マ ルサス的 な人口原理の三 っを挙げ る。 この
場合の経済人的な動機,っ まり 「経済学 において想定 されて いる人間性 の経験
的法則」 は,「グ レー ト ・ブ リテ ンと合衆国 のみ に妥当す る」 とい うのである。
一 一イギ リスの経済学者 は,商 品を店頭で売 る商人が,金 儲 け以上 に自分の
安楽や虚栄 を考え ることがあ るとは思 っていない。 しか しヨー ロッパ大陸の
習慣 を知 っている人 は,見 た ところは極 めて微 かな動機 だが・金儲 けを直接
の 目的 とす る活動 においてさえ,そ れ らが金儲 けの欲望 を凌 ぐことが しば し
ばあることを認 めている(Mill,1843,p.906/訳{6)131ページ)。
このよ うに 「論理学体系」 にお いて も,経 済行為 の動機 を どう方法的 に把握す
るのか とい う設定 の もとで,イ ギ リスとアメ リカとの共通性,そ して この二国
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とヨー・ッ秋 瀦 国との間の異質性 という言忍識が示 されてい親 繍 人的な
動 機 に つ い て の 定 式 は,ミ ドル ・ク ラ ス の 経 済 行 為 に 関 わ る規 範 あ る い は 日常
的 な動 機 を 一 般 化 した も の に他 な ら な い。
さ て,『 ア メ リカ の デ モ ク ラ シ ー』 第2巻(1840年)へ の 壽評 論 文 で は
,ミ ド
ル ・ク ラ ス の 存 在 に ア メ リカ と イ ギ リ ス との 共 通 性 を 見 い だ す 議 論が 繰 り返 さ
れ る ば か りで な く・ 商 業 精 神commerCialspiritにつ い て の 認 識 が 明 示 的 に 登
場 す る。
第 一 に・ イ ギ リス の よ う な 身 分 制 的 秩 序 の 伝 統 を 引 き継 い だ 国 は,ト ク ヴ ィ
ル が ア メ リカ に つ い て 「諸 条 件 の 平 等 」 と して 描 くよ うな 姿 と は程 遠 い の で は
な い か,と い う疑 問(Mill,140,p.X63/訳21ページ)に つ い て,ミ ル は次 の よ う
に論 じて い く。 一 一財 産 や 知 性 の 面 で 急 速 な 進 歩 を 遂 げ て い る の は 貴 族 た ち で
は な く ミ ドル ・ク ラ スで あ り,両 者 の あ い だ の 格 差 は縮 ま って い る(op.cit.,PP.
163ヨ65/訳22㎜25ペー ジ)。ま た・新 聞 は 真 の 政 治 的 結 合 を もた ら して い る。新 聞
と鉄 道 と は,地 域 的 な格 差 を 消 滅 させ ,同 質 的 な国 民 を創 り出 す 方 向 に 寄 与 し
て い る(vp.cit.,P・165/訳2526ベー ジ)。一一 この よ う な理 由 に 基 づ い て ミル は
,
統 治 の 中 心 が い ま や ミ ドル ・ク ラ ス に 移 りつ っ あ る と い う結 論 を 導 き 出 す
。
「イ ギ リ スの 政 治 は,少 数 者 の 政 治 か ら絶 対 多 数 者 で な く と も多 数 者 の政 治
へ 一…一す な わ ち,大 衆 的 要 素 の 混 合 した ア リ ス トク ラ シ ー か ら ミ ドル ・ク ラ
スの 政 体 ヘ ー一一と次 第 に変 化 しっ っ あ る。」(o♪cit.app.166-167/訳28-29ペー
ジ)
こ の よ うに して ミル は,イ ギ リス の 「多 数 の ミ ドル ・ク ラ ス の統 治 」 を(い わ ゆ
る民i'政治 とい う意味 での)「 デ モ ク ラ シ ー」 だ,と 見 な した(01λc鉱,P.167/訳29
ペ ー ジ)。
第 一二にiミ ル は 「トク ヴ ィ ル は少 な く と も表 面 的 に は,デ モ ク ラ シ ー の 影 響
を 文 明 の 影 響 と混 同 して い る」 と述 べ て(・p.cit.,p.191/訳79ペー ジ),商 業 文 明
の も とで の 問 題 を デ モ ク ラ シ ー一 つ ま り 「諸 条 件 の 平 等 」 一 で も って 説 明
す る議 論 を 退 け る。
ミル に よ る と,一 国 の 経 済 が 繁 栄 し,資 本 蓄 積 が 進 行 す る場 合 に,資 本 を所
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有す る社会 階層 も増大す る.か りに貴族 と貧民 とが存続 し純1極 の格差 が縮 ま
らないに して も,そ の中間 に,財 産 と勤労 とを結合す る ミドル ・クラスが存在
し しか もその比率 は高 まってい く,と.進 歩 しつっある文明の このよ うな様
相 は瀦 果的 には轄 に近づ いてい くもので はあ る・ しか し・ これ は 「一産業 と
富 との偶然 的な結 果の一つ」で あ り,決 して 「諸条件 の平等」 が原因 とな って
起 きた もので はない,と い うのが ミルの見解で あ った(off.cit.,p.191/訳79ペー
ジ)o
第三 に,ミ ルは ミドル ・クラスを車由に し嫡 業的な繁栄 や富 の進歩 とい う面
で,イ 判 スとア メ 　カとは共通 して、・る,と い う(・嫉 ・P・}93/訳81ぺ一ジ)・
そ こで ミルは,ト クヴ ィルが アメ1功 の観察 によりデモクラシー つ ま り・
諸条イ物 轄 に原因を帰 したよ うな諸現象 を む しろ・「醐 眠 の樹 巾」
(。ρ.cat.,p.isg;訳33ページ)によ って説 明され るべ きものだ・とす る・た とえは,
「本 当 の消 費 量 を超 え て い るか に 見 せか け る奢イ多の虚 栄thehypocricyof
luxury」の感情(op.cit.,p.193/訳82ページ)や,科 学的進歩 と物質 文明のなか
で生 じる 「現代 に対す る尊敬 と占代 に対す る軽蔑の感情」,「実証的で即物的 な
精 褐 「すべ ての こと酪 人の理角勒 に と って 明 らか に しよ うとす る要求」・
「職 の独断論」な ど(・p.cit.,p.196/訳87ページ)は・「商業階級 の通常 の欠陥1
に他 な らず(oρ.cit.,P.196/訳88ページ),トクヴィル流 にデモクラシーによって
で はな く,ミ ドル ・クラスの成長 と関連づ けて説明で きる・ とい うのである・
っま りり
「ア メ リカにおいて は優越的 であ り,ま たわが国で は優越性 を獲得 しっつあ
る社会の部分,す なわち アメ リカの多数者 とわが国 の ミドル ・クラスとは,
商業階級 だ とい う点 で一致 して いる。人間性 のいずれかの種類 が優越 的 にな
る ときに はいっで もaそ れ は社会 の他 のすべて の人 々に 自分 の型 を押 しっ
け,す べての人 々にそれ に服従 す るかそれを模倣 す ることを強制す るとい う
点 に関 して,ア メ リカは完全な実例 を イ判 スは実例へ の接近 を提供 して
い る。」(op.c琵7p.196/訳88ページ)
第 四に,ミ ルは,ア メ1功 に比 べてイギ リスで は・「商業精神の過乗IIを統制 す
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る能 力 」が 働 きや す い と考 え た(・p.cit.,pp.199--2・・/訳94ペー ジ)..… 業 と し
て は例 外 的 に商 業 精 神 に満 ち あ ふ れ た ア メ リカ を別 とす れ ば
,「中 庸 の 欲 望,静
か な 好 み,手 近 か で 自分 の 現 在 の 立場 と両 立 し う る刺 激 や楽 しみ の 養 成 」 を 嗜
好 す る農 業 者 はy国 民 性 の 面 で 商 業 階 級 へ の 対 抗 要 素 に な らな け れ ば な ら な い
(op.cif.,p.199/訳93ペー ジ)。指 導 を 尊 重 して 受 け入 れ や す く
,地 方 的 な 執 着 を
持 って お り・ ま た ・ 世 代 間 の職 業 へ の執 着 を 持 っ て い る か らで あ る(。p.cit.,P.
198/訳91-92ページ)・ さ ら に,イ ギ リ スに は閑 暇 の あ る 階 級 と学 問 の あ る 階 級
も存 在 して い る,と(op.c鉱,p.199/訳94ペー・ジ)。
以 上 の よ う に ミル は1840年 の 書 評 論 文 に お い て ,ミ ドル ・ク ラ ス の 支 配 と
い う英 米 間 の 共 通 性 を 見 出 し,商 業 精 神 の ネ ガ テ ィ ブ な 影 響 を 重 視 す る に 至 っ
た の で あ る。
③ 小 括
貴族 主義的 自由主義 とい う一群 の傾 向を括 り出す に当た って,カ ーハ ンは18
世紀以来 の啓蒙 とフランス革命 による転換の意味を問 い,フ ランス革命に 自由
の革命 と平等 の革命 とい う二 重の要素 を見いだ し,さ らに,ミ ドル ・クラス論
に着 目 した・ ここでは・ この カーハ ンの議論 の存 在を も念頭 に,ト クヴィル と
ミル とが19世 紀前 半の大 西洋 を越 えた問題 を どの よ うな もの とした捉 えたの
かを,確 認 してお こう。
トクヴィルは1835年のrア メ リカのデモクラシー」 第1巻 でzア メ リカの
「諸条件 の平等」は,事 実上 は ヨーロ ッ/¥°と りわ けフランスで700年来 にわた っ
て進行 して きた事態 を典型 的に示す ものだ と した。 さ らに,政 治的集権が あ っ
て も行政的分権が確保 されているアメ リカや イギ リスとは対照的に
,フ ランス
革命 を経 て行政的集権へ と向か って しま った フラ ンスは,平 等 の自由で はな く
平等の隷属へ と向か う危険を秘 めて いるとされ る。 この トクヴィルの議論 に対
して ミルは・1835年の書評 において,ト クヴ ィルが アメ リカ社会 のなか に読 み
とるデモクラシーの危険性 はr平 準化 して知性 によ る統治 を望 み得 ないアメ リ
カの特殊性 に根 ざ した ものであ って,ヨ ー ロ ッパ の危機 を予告す る もので はな
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い と した。 この見方 に基 づ いて,ミ ル は トク ヴ ィル が あ ま りに もペ シ ミス
テ ィックだ とす る。
ミルは しか し,1836年の 「アメ リカの社会状態」や 「文明論」 を画期 に,ミ
ドル.ク ラスの存在 とい うイギ リスとアメ リカ との共通項 を認識す るよ うに
な った.1840年のrア メ リカのデモクラシー』第2巻 へ の一鼎 のなかで ミル1ま・
貴族 と貧民 との階層格差が残存す るイギ リス1こおいて も・経済社会の進展の も
とで ミドル ・クラス とい うもっとも活力に満 ちた部分が増 大 し,少 な くと も社
会 の推進 的部分で は結果的 にアメ リカと同様 の轄 の状態 に近 づ く・ とい う理
解 に達す る。 そ して トクヴ ィルがデモクラシー一一 つ ま り諸条件の平等 に
よ って説明す るような諸問題 を,商 業精神 によ って説明 してい く。
この ような ミドル ・クラスと商 業精神 を重視す る ミルの視角 は,『アメ リカ
のデモクラシー』第2巻 のなかで トクヴィルが重視 した二っの要素・ つま り個
人圭義 と物質 主義 との うちで とりわけ後者 にかかわ り合 うものであ った。 トク
ヴ ィルは物質的な福祉へ の情熱が何 よりも ミドル ・クラスか ら生 じる もので あ
ると し,ア メ リカ とヨーロ ッパ とにft:..通の ものにな りつつあ るとい う認 識を示
す のだが,こ れ は既 に ミルが1836年以 来採 りつつあ った考え とFiなり合 う。そ
して,ト クヴィルが このよ うな見方を採用す るよ うにな った契機 として・ 第1
巻公 刊後 の1835年5月か ら8月 にかけて滞在 したイギ リスで の見聞を逸す る
ことはで きないだろ う。
(未 完)
注
(1)ト ク ヴ ィル は1831年春 か らの1年 近 くに わ た る ア メ リカ体 験 を べ 一 スに・ 行 刑
制 度 の 視 察 報 告 に続 い て,18354T明 にrア メ リカ の デ モ ク ラ シ ー』 の第1巻 を
刊 行 した.ミ ル は これ を3月}こ 読 み始 め た.ト ク ヴ ィル の 胡 か らの イギ リス旅
行 の 際 に両 者 は初 め て 会 う機 会 を 持 った。 そ の 後 ミル の書 評 が 『ロ ン ドン ・レ
ヴ_』 第2巻 第3号(1835年10月)に 掲 載 さ れ ・ トク ヴ ィル は これ を 歓 迎 した ・
ま た,ト ク ヴ ィル の 『ア メ リ カの デ モ ク ラ シ ー』第2巻 に 対 して,ミ ル は 『エ デ ィ
ンバ ラ.レ ヴ ュー』 第72巻 第145号(1840年10月)に 書 評 を掲 載 した ・
(2)Mueller、1956,Ch.5;柏1966;[hド,1971,第3部第3・第5章;[i」ド・1976・第1部
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第1鞭3節;中 谷 ・1981,第璋;関[1;1989,第4鞭1節 な ど鯵 照.ミ ュー
ラーは,ト クヴ ィルが ミルに 与え た影 響 を いわば教 師 と生徒 との関 係 に なぞ らえ
て い るの に対 してiパ ッペ は批判 的 であ る(Pappe,1964)。山 ドは,ミ ルの1835年
の 書評 を丹念 に検討 しっっ,「アメ リカの社 会状態 」 や1文 明 論」(いず れ も1836
年)を 経 て184・年 の 翻 で1よ〈多数 の鮪 」〉 な どにっ いての理解 が進化 した
,と整
肌 て お り・ この 」{張は山 ド,1992まで一慣 してい る.183・年代後 ・rにお け る
ミルの側 の トクヴ ィルか らの摂 取 と4・う面 で,本 稿 は山 眠 の見角翠か ら多 くを学
ん で いる。
なお・杉原・1973は・ ミルのr自1揺命』 に おけ る と りわけ く多数 の専制〉論 につ
い て大 衆 祉会論 的 な観 点 か 輪 じて い る・ トク ヴ ィルにつ いて大衆 社会 論 の観点
か らア知}チ した もQ)に・小/ll・1975,第2部第 瞳(原8命 文 は1958年発行)
が あ りaそ れ ぞれ 当時 の時ft的な問題 状 況 を あ る意味 で反 映 した もの に な
って し、
る。
(3)ノ ウ バ ー ガー は・ トク ヴ ィル と ミル とのあ いだ には以 ゆ よ うな点 で差 異性 が
あ る とい う・一 第 一一に・宗教 が果 たす社会 的 臆 味 につ いて の評価 が黙 る
.ト
クヴ ィルは・ デモ ク ラシーの もとで は1・∫が為 され るべ きか に ついて政 漁 繁」な制約
が な いため に,i」;こ そが娼1の 行為 に対 す る拘 束 と鱒 の源 泉
,っ ま り道 徳 的
な諸謙 の源泉 だ とい う・ これに対 して ミノレに よれ ば 宗教 鰍 っ憾f青 や偽 善
の原 因 であ り,無 思慮 を促進 し,迫 害や偏 狭 な態度 の源泉 となる もの に他 な らな
い・第 なに浪 心 へ の評価 が異 なる・ トクヴ ィル によれば 舳,つ ま り配 規制 が
で きる感覚 は規 則 や規範 によ って'チえ られ るが,こ れ は良心 やシ徽 に由来 す る も
のだ とされ る・ これ に対 して ミル1こよれば浪 心 は ピュー リタ ン的 な もの であ り,
意志 の 自 、r.に対 す る鞠 こなる・ 第{に ,個 人の あ 肪 への評ui異 な る.ト ク
ヴ ィルに よれば,デ モ クラ シーで最悪 なの は人 々が 平等 だが孤 、Zして しま うこ と
であ る・脳 人 は ド扮 でだ け・またri分の ため にだけ磁 」す るよ うな1在司人 議 」
の状態 は・病 的 な状態 で あ る・文撫 的 に ミルによ ると,社 会進 歩・)}{体にな るよ う
な 舳 人 は・孤 帆 た個 人にな る傾 向を持 って い る.期1こ,〈 多数 の 醐 〉 との
関連 で 集団 に 与え られ る意味 づ けが 異 な る。 トクヴ ィルによれば,社 会諸集団 は
多数 者 によ る潜在 的 な専制へ の防 壁 であ る。 慣 習 や伝統 に対 して は,集 団 の結 合
や繊 こそが 騰 に なる とされ るか らであ る.こ れに対 して ミル によれ1弍 集団
こそが 自由 や個性 へ の障 害で あ り,抑 圧 的 に機 能 す る もので あ る(lismburger,
1976,pp.118420/訳219-222ペー ジ)。
(4)か ノ'ンは明 白に・ トクヴ ィル と ミル との異質性 を描 こうとす る.、ンバ ー 炉
の姿勢 との対決 を図 って い る(Kahan,1992,p.6)。
(5)こ こで い う多数 の 支配 酬1言fiuと内容 につ いて,松 本,1991,第1競2節 鯵
照 。本稿 では第3節 で取 り上 げ る。
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(6)ト ク ヴ ィルは 『アメ リカのデ モク ラシー』第1巻 の序文 のなか で,デ モ クラ シー
がそ の メ リッ トを最大 限 に引 き出 した場 合 の姿 を構想 してい る。
「その社 会 で は,す べ て の人 々が法律 を 自分 た ち 自身 に 由来 して い る もの と考
え,法 律 に愛 着 を感 じて たやす く服従 し,国家 の権 威 は,神 聖 な もの と してで は
な く必 要 な もの と して尊敬 され,国 家 元 首に対す る臣民 の忠誠 は,情 熱的 で は
な くて冷静 で理性 的 な説 得 の結 果で あ る。 すべ ての個 人 は,権 利 を有 してそれ
を安全 に維 持 して い ると感 じて い るの で,あ らゆ る階級 の間 に,韻 か ら碑
屈 さか らも遠 ざか って い る一 種の 男 ら しい信 頼 と相互 の好意 とが生 じるであ ろ
う。… …私 は,こ の よ うに構成 され たデモ ク ラシーの国で は,社 会 は停 滞的 で は
な く,社会 の衝 動 は十 分 に統制 され,進歩 を志 向す る ことを認 め る。」(TocquE-
ville,1835,p.10/訳(上)32ペー ジ)
田中治 男氏 の特徴 づ け を借 りて各国 の状態 にっ いて の トク ヴ ィルの イ メー ジを表
現す れば,中 央集権 の国 フラ ンス,開 か れた ア リス トクラ シーの国 イギ リス,デ モ
ク ラシ_と 舳 の制 度 の国 ア メ リカ,と し・う ことになろ う(L帥 ・197嚇甫論1)・
な お,ト クヴ ィル は1835年5月か ら8月 にか けて イギ リス旅行 を行 な ったが,
「選挙 法改 革と救貧 法改正 に揺 れ る英国 の政 治状況 を 具 に観 察 し,マ ンチ ェスター
や バ_ミ ンガムの1蝪 労働 に産 業 革命の社会 的帰結 を 目撃 した こ とは・『ア メ リカ
の民 柱 義』第 倦 で はな お聯 的1讃 族制 の最 後 の砦 と して描 か れて し'た姻
像 に璽大な修11三を迫 る もので あ った」(松本,1991,76ペー ジ)。
(7)ミ ル はこの議 論 を踏 まえて,ト クヴ ィルの特 徴 を次 のよ うにお さえ る。
「諸条件 の平等 は民衆 の政治apopulargovernrnentをノLみ出すの がn然 で
あ るが,必 ず し もそ うとは限 らない。平等 は平等 の 自由の場合 も,平 等 の隷属 の
場合 もあ り得 る。ア メ リカは第 一の型で あ るが,か れ1ト クヴ ィル]は フラ ンス
は第=の 型 に陥 る危険 が あ ると考えて い る.」(Mill,1840・P・159/訳13ペー ジ)
(8)他 に,団 結 の 自由が多数 の暴政latyranriedelamajorityへの抵抗 の拠点 にな
り うるとい う指摘(Tocqueville,1835,p216/訳(中)51ペー ジ)。
なお,ト ク ヴ ィルの政 治的集 権/分 権 と行 政 的集権/分 権 との区 別 を当時 の 文
脈 のなか に位置づ けて扱 った もの と して,田 中,1985。トクヴ ィルの この論点 は・
いわ ゆ るデ ィ リジ スムの問題像 に通 じる。
(9)ト クヴ ィル は,中 央集 権化 は フ ラ ンス・¥£命後,と くに1800年頃か ら進 んだ とす
る一般 的 な認識 に対 して,革 命 前か ら集権 化が進 んで いた,と す る。 この点 は,
T。cqueville,1836やrアンシ ャ ン ・レジーム と・t』(T・cqueville,1856)の第2
篇第5章 にお いて詳 しい。
(10)ミル は,ベ イ リー(SamuelBailey)の『政治 的代 表 の原理」(TheRationaleof
PoliticalRepresentation,1835)への書評論 文で,、ア法 者 の仕 事は医 者 と同様 に,
適 切 な処 方を見 いだ して適 用 す る ことに あ るが,そ の たあ に は特殊 な教 育 を受 け
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た 知 性 が必 要 だ,と い う見 方 を示 した(Mill,1835-a,p.39)。ミル は この議 論 に基
づ い て,選 挙 人 は候 補 者 か ら誓 約 を求 め るべ きで は な い と い うベ イ リー の 説 に賛
同 した。 この よ うな ミル の認 識 は,1835年 の トク ヴ ィル へ の 書 評 論 文 で も繰 り返
され る。 ミル は 「代 表representationを委 任delegationと取 り違 え る こ と は
,デ
モ ク ラ シ ー の た だ… っ の 危 険 で あ る」 と述 べ て,.:"人 が議 員 に行 動 計 画 を求 め
る ア メ リカ の現 状 を 告 発 す る トク ヴ ィル に 賛 意 を示 して い る の で あ る(Mill
,1835-
b・P・74/訳152ペー ジ;T・cqueville,1835,pp.222f./訳(中)60ページ以 ド)。
これ らの 点 に っ いて,IIlド,1971,263-272,278-279ペー ジを 参 照 。
議 員選 出 に っ い て 代 表 で は な く委 任 と 考 え るべ き だ と い う ミル の 議 論 は
,ト ク
ヴ ィル の 賛 同 は あ っ た も の の,当 時 の イ ギ リ ス の 文 脈 の な か で は 異 質 の も の で
あ っ た・ まず ・哲 学 的 急 進 派 の ・ ウバ ッ ク(JahnArl.hurR・ebuck)は1835年に
TheParnphletforthePeopleのな か で,「満 足 し う る唯 一一で最 善 の 統 治 は国 民 の
統 治 だ」 と述 べ ・ ミル の 議 論 を 知 ドゆ ア リス トク ラ シ 輪 だ と して退1ナた(山 一ド
,
1971,283-284ペー ジ;関IL1989 ,268-269ページ)。 ま た,少 し時 期 が ドが るが
『過 去 と現 在 』(1843年)の な か で カー ラ イ ル(Th・masCarlyle)カ'11'なった騨
制 度 に 対 す る批 判 は,ミ ル の 委 任 論 へ の 事実 上の 批 判 に も な って い る
。 カ ー ラ イ
ル に よ る と・ 拝 金 セ義 と 亨楽 主義 が は び こ る社 会 の 病 弊 を解 決 す る た め に は 才 能
の ア リス トク ラ シーar三stocracyoftalentこそが 必 要 で あ る
。 と ころ が,こ の社
会 に お い て は才 能 を持 っ た人 は少 な い し,才 能 あ る 人 を 選 出 す る た め に は選 挙 人
自体 に才 能 を 見 分 け る能 力 が 備 わ って い な け れ ば な らな い が,そ の 条 件 は満 た さ
れ ず,し た が って 才 能 の ア リス トク ラ シ ー は実 現 しが た い,と さ れ る。 こ う して
カ ー ラ イ ル は,選 挙 制 度 の 無 力 さ を論 じた(深 貝 ,199,39-40ペー ジ)。
(11)/¥ンバ ー ガ ー は・1835をf切書 評 論 文 にお け る ミル は トク ヴ ィル の1張 に鈍 感 だ
と す る。 ハ ンバ ー ガ ー に よ る と ミル の 鈍 感 さ は,「一代 表 を 委 任 と取 り違 え る こ と
は,デ モ ク ラ シ ー の た だ一 っ の危 険 」だ と述 べ て ,デ モ ク ラ シ ー の も とで の 自 由 に
対 す る 脅 威 と い う ト ク ヴ ィ ル の 論 点 を 見 落 と した 点 に,端 的 に 示 さ れ て い る
(Hamburger,1976,pp.120f./訳222ペー ジ以 ド)。
(12)深`i!1989,236-240ペー ジ。 ま た,ミ ル の経 済 学 の 方 法 的 前提 と 内容 との 関 わ
り に つ い て は,深 貝,1992で 示 して お い た。
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[付記1
トク ヴ ィル と ミル との関 わ りを この よ うな形 で問 う ことにつ いて はt昨 秋以 来 の
、r川潔氏 との対 話 に よ り示 唆 を受 け た。また,本 稿 に関連 して 「トクヴ ィル とJ.S.ミ
ル 一ー 《 平等の 革命〉評価 を 中心 に一一 」 とい うタイ トルで1993年度横 浜6大 学連
合学 会経済 学史 部会(1994年1月30日,慶 応義 塾 人学 日f_[1校舎)で 報 告す る機会 を
得 た。部会 に出席 され た方 々や啓蒙 思想研 究 会の皆 さん か ら多 くの ご教示 を得 たが}
これ らにつ いて は本稿 の続編 で活 か して い きた い。
なお,本 稿 は1993年度科 学研 究 費補 助 金(一 般 研究(C))に よ る研究成 果の 一部
であ る。
